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VENCEMENTO o
EN NOMBRE DE S.M. EL/# L LATRE, CULEGIO PROCURADORES DE MADRID
SENTENCIA %%"Ef RECEFCION NOTIFICACION
| = § SEP 26M 10 SEP 2010
|
Procedimiento: JUICIO VERBAL 1067 42610
Seccidn: A | 1 Articoto 1512 L.EC. 1/2000
! TR0 a2

En MADRID a ocho de septiembre de%dos mil diez

El Sr/a. D/fia CARMEN IGLESIAS PINUAGA , JUEZ de Primera
Instancia n®: 43 de MADRID , habﬂendo visto los autos seguidos
en este Juzgade al nGmero 1067 /2010 a instancia de D/ia
JOSE ANTONIC SANCHEZ MORO contra D/fia GERARDO DIAZ FERRAN

'
r

ANTECEDENTES bE HECHO

PRIMERC: Por la parte| actora JOSE ANTONIO SANCHEZ
MORO, se pregentd procedimiento monitorioc contra GERARDO DIAZ
FERRAN, en reclamacién de la cantidad de 2.451,31 Buros, y
- requerido éste presentd escrito de oposicidn, reconvirtiéndose
en el presente juicio verbal.

SEGUNDC: A continuacidn | se citd a las partes para la
celebracidn del Juicio Verbal,  compareciendo ambas partes
. representadas por Procurador y asistidas de Letrado.

i TERCERO: Las partes  personadas solicitaron el

- reC1b1m1ento del pleito a prueba, y propusieron pruebas que se
practlcaron con el resultado que consta unido a autos.
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7 CUARTO: En la tramltaﬂlon de este Jjuicio se han

|
\
!

1
ir

g;seguldo las previsiocnes legales.

FUNDAMENTOS DJ DERECHO

PRIMERO: El actor, en su escrito de demanda, ejercita
una accién de reclamacidn de cantldad que nace de un contrato
de fianza, regulado en los arts. |1822 y ss del CC, frente a D.
Gerardo Diaz Ferran, que fundamenta en los siguientes hechos:
el demandante, D. Antonio Sanchez Moro, era trabajador de la
mercantil AIR COMET. E1 dia 11 de diciembre de 2.009 el
demandado firmé un documento, que se acompafia como doc. n°l al
escrito de solicitud de juicio monitorio, en el que garantizaba
personalmente el pago al vencimiento, 21 de diciembre de 2.009,
de una serie de pagarés y de transferencias, por los salarios
de ios meses de octubre y rnoviembre de 2.009, gque se
realizarian en idéntica £fecha, por Air Comet, empresa de la que
las sociedades participadas por el Sr. Diaz Ferran son
accionistas mayoritarias. Llegada la fecha de vencimiento no se
efectiio la transferencia por imporite de 2.451,31 euros a favor
del demandante por lo que este se dirige, en el presente
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procedimiento, frente al fiadorﬁ el 8Sr. Diaz Ferran como
persona fisica. .

El demandado se opone| a la demanda alegando gue en
ningin caso con el citado documento se constituydé contrato de
fianza alguno sino gque el Sr Dlaz Ferran suscribié el mismo en
su condicidén de Presidente de la mercantll ATR COMET, declarada
en concurso de acreedores medlante Auto de fecha 20 de abril de
2.008 dictado por el Juzgado de 10 Mercantil n°8 de los de
Madrid, - para dar salida a la huelga gue mantenian los
trabajadores, gque lo uUnico gque | asumid el demandado fue una
garantia de caracter "ético o moral' y que en todo caso, la
fianza, art. 1822 del <CC, tiene caracter subsidiario, con
aplicacién del beneficio de excus%én, pues la:solidaridad no se
presume. :

SEGUNDO: El1 objeto de debate no es otro que la
interpretacidén del documento flrmado por el demandado en fecha
11 de diciembre de 2.009, si 'como mantiene la actora el
demandado.: intervino en nombre propio y como tal, con todos sus
bieneg personales, garantizé 1|cump11m1ento por ATIR COMET de
su obligacién de abonar a la lplantilla los salarios de los
meses de"octubre y noviembre de 2009 o, por el contrario, como
afirma el demandado, nlnguna flanza se constituyd sino gque el
Sr. Diaz’ Ferran asumid, en su cond1c1on de Presidente de ATIR
COMET, una obligacidn ética o moral frente a. los trabajadores
por 1lo gque nos encontrariamos ante una reclamacidén de salarios
frente al empresario cuyo conoclmlento se atribuye por los
arts. 1 y 2 de la LPL a la Jurlsdlcc1on Social. ‘

El art.1.822 del C.C. egtablece que “Por la fianza se
obliga uno pagar o cumplir pof un tercerc en el caso de no
hacerlo _este. 8i el fiador se obllgare golidariamente con el
deudor principal se observara 10 dispuestor en la Seccidn
Cuarta, capitulo III, Titulo I Qe egste Libro". El contrato de
fianza no estd sometido a especiales exigencias de forma,
tnicamente el art. 1827 del CC determina gque establece que "La
fianza no se presume: debe ser expresa v no puede extenderse a
mas de 1o contenido en ella", Audiencia Provincial de Madrid,
sec. 13*, S8 21-1-2009, "lo que s;gnlflca que, ademas de que es
preciso que su existencia resulteé claramente de las palabras o
hechos que 1la contengan (S.7T.8. 1 Jjunio 1.964 ), el fiador
queda obligadc segin convino, de forma que la obligacidn del
fiador debe estar perfectamente; determinada en su contenido
precisando con claridad el alcance de la responsabilidad que
contrae, lo que mno esta en contrad1cc1on con el hecho de que
quepa una cierta indeterminacién siempre gue pueda llegar a
determinarse en funcidén de las| circunstancias previstas al
constituirse la fianza. La 8.T7:S. de 1 de junio de 1.964 ha
declarado a tal efecto gque 1la| fianza exige en su expresidn
términos concretos que claramente determinen su extensidn y
efectos, afirmando en otro sentido su caridcter restringido
(85.T7.8. 16 noviembre 1.900, 10 febrero 1.950, 18 noviembre
1.963, 1 Jjunio 1.964, 22 d1c1embre 1.972 EDJ1972/576 y 5
febrero 1.992). Es por ello por |lo que el parrafo segundo del
Gltimo  precepto citado dispone que "Si fuere simple o
indefinida, comprenderd no soloila obligacidn principal, sino
todos sus accesorios, incluso los gastos del Jjuicio,
entendiéndose respecto de estog, que no responderd, sino de los
que se hayan devengado después. que haya sido requerido el
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fiador para el pago". Existe por tanto una fianza definida,

cuandce al constituirse se determlna con precisidn el alcance de
la zresponsabilidad del f£fiador 1n1c1a1mente o por referencia a
circunstancias que 1nequ1vocamente delimitan su contenido, en
la que la obligacidén del fiador no puede extenderse a mas de lo
convenido, v otra fianza indefinida, en la que no aparece tan
clara la determinacidén, siendo por ello por lo que el citado
parrafo segundo del art.1.827 preve que en este supuesto se
extienda no solo a la obllgac1on principal sino a sus
accesorios incluso los gastos del juicioX.

Sentado lo anterior| para abordar la cuestidn
controvertida acudirse a las normas que el C. civil establece
en los articulos 1281 Y 31gu1entes en materia de interpretacidn
de dos contratos; asgsi el articulo 1281 del C. civil establece
como primer criterio de interpfetacién de los contratos y de
sus cldusulas el criterio gramdtical, debiendc hacerse una
interpretacién por 1o tanto literal de las clausulas
contractuales cuando no exista duda sobre la voluntad de las
partes contratantes, debiendo solo acudirse a los criterios de
interpretacidn supletoric que se establecen en los articulos
1282, a 1289 del C. civil, cuando ex1sta una discordancia entre
los " términos del contrato vy 13 voluntad de las partes, no
pudiendo desconocerse el principio de relatividad de los
contratos que se consagran en el‘artlculo 1257 de dicho cuerpo
legal, en virtud del cual los contratos solo producen efectos
entre las partes contratantes y sus herederos.

El documento del que el actor colige la existencia del
contrato de fianza es el aportado como 1° con la solicitud de
juicio Monitorio y estd encabezado por "AIRCOMET" y dirigido a
rtodos los empleados y a los Comités de Huelga de Air Comet" y
fechado el 11 de diciembre de 2 009 y firmado por D. Gerardo
Diaz Ferran, entonces Pre51denQe de la citada mercantil,
constando igualmente suscrito por D. Andrés Mendoza y D. José
M* Labadia, c¢omo los receptores del mismo. En el cuerpo del
escrito se 1indica por el demandado que "la totalidad de los
pagarés que han sido puestos a dlspOSlClén v/o entregados a los
integrantes de los distintos colectivos de la plantilla de Air
Comet, S.A., con vencimiento para el dia 21 de diciembre de
2.009, con nOmeros de serie sﬂguientes....serén atendidos vy
pagados a sus respectivos titulares nominativos a su
presentacién al cobro a partir  de 1la fecha sefialada en el
documento de cuyo cumplimiento doy mi garantia personal.

Asi mismo, para aquellos trabajadores que no hallan
retirado sus pagarés antes del dia 17 de diciembre, se otorga
la misma garantia descrita en el parrafo anterior de que, a
fecha 21 de Diciembre, se les realizard las oportunas
transferencias para el pago de  las NSminas de Octubre vy
Noviembre". !

Basta acudir a un criterio literal para determinar el
significado de 1la locucién "garantia personal", segin el
sentido propio de las palabras empleadas gque rio es otro que el
Sr. Diaz Ferran afianza el cumplimiento por parte de Air Comet
S.A. de la obligacidn que se identifica en el documento, que no
es otra que el abono, el 21 de diciembre, dia de vencimiento,
de los pagarés identificados en el mismo, a guienes los hayan
retirado o a los demds trabajadores de la merxrcantil citada,
abonarles, mediante transferencia, el importe de las néminas
correspondientes a las mensualidades de Octubre y Noviembre,
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pueg el término "personal" se .contrapone a la condicidn del
demandado de representante legal de Air Comet. Dicha
interpretacién es acorde con la voluntad de las partes pues el
documento se suscribe en un ;contexto de huelga de 1los
trabajadores de Air Comet que no han percibido sus salarios por
lo gue exigen una garantia adicional de cobro que no es otra
que el afianzamiento pox el Sr. Diaz Ferran con su patrimonio
personal.

TERCERO: Comc afirma el demandado en el contrato de

. fianza la solidaridad no se presume, art. 1822 de la LEC, 1la

golidaridad pasiva, ex art. 1.ﬂ38 CC puede establecerse de

= ‘manera expresa o tdcita, derivada esta seqgunda modalidad de la
-~ conducta de las partes o de las circunstancias del caso (STS 16
.de mayo de 2007}, concediendo el art. 1830 del CC al fiador el
.beneficio de excusidn. Ahora biern, como mantiene el demandante
. el art. 1831.3° del CC la excusifdn nc tiene lugar en "el caso
inde quiebra o concurso del deudor”, supuesto en el que el
iracreedor puede dirigirse direct%mente contra los bienes gdel
vdeudor, que es 1o que aqul acontece, pues Ajr Comet, S.A. fue
.declarada en concurso de acreedores mediante Auto de fecha 20
..de abril de 2.010. En cuanto a los efectos de esta declaracidn
gsobre la fianza 1la S8TS de 7 de mayo de 2.009 recoge la
- Jurisprudencia sobre la materia. Asi, la sentencia de 27 de
" febrero de 2004 recoge 1la doctrina Jjurisprudencial en el
-sentide de que "la inclusidn de 1a deuda principal en la lista

de acreedores no supone novaczan del crédito y consiguiente

extincién de la obligacidn del ﬁlador comc deudor solidario Y
no impide al acreedor la reclqmac1on a los fiadores, ni

. desvirtfia 1la obligacidén resultante de la fianza: todo ello, con

mencidén expresa de sentencias anteriores, que recogen la misma

" doctrina, como las de 24 de enexro de 1989 , 16 de noviembre de

1991 , 10 de abril de 1995 , 8 de enerc de 1997, 17 de

..septiembre de 1997, 22 de julio dei2002 .

Por ello vy en atencién a 1lo expuesto, al no

‘cuestionarse la legitimacidén act1¢a por el demandado, se otorga

la garantla tanto a los trabajadores gque han retirado los
pagarés como aquellos que no lo hicieron y ha de realizarse el
pago wmediante transferencia, ha de procederse a la estimacidn
de la demanda.

CUARTO: En virtud de lo establecido en los arts.
1.100, 1.101 vy 1.108 del CC el demandado debera satisfacer el
interés legal del principal reclamado desde 1la fecha de la
interpelacidn judicial, al haber incurrido en wun retraso
imputable en el cumplimientc de su’obllgac1on.

QUINTO: Por aplicacidén del principio del vencimiento
recogide en el art. 394 de 1la LEC las costas del presente
procedimiento se imponen al demandado.

Vigstozs los articulos citados y demds de general
aplicacién, en nombre de S.M El Re|
FALLO |
|
Que estimo la demanda interpuesta poxr D. JOSE ANTONIO

SANCHEZ MORO, representado pori la Procuradora Sra. Lopez
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Valero, contra D. GERARDO DIAZ FERRAN y condeno al demandado a
gatisfacer al actor la suma de DOS MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA
v UNO CON TREINTA Y UN EUROS, (2/451,31 EUROS), mds el interés

legal de dicha suma desde lai fecha de la interpelacién
judicial. Tas costas del presente procedimiento se imponen al
demandado. '

Contra esta resolucidén cabe récurso de apelacidén dque se
interpondrd por escrito ante este Juzgado en término de cinco
dias.

Para la interposicién de dicho recurso es necesaria la
constitucién de depdsito por importe de 50 euros en la cuenta de
dep6sitos y consignaciones del' Juzgado n® 2537 de acuerdo con
lo establecido en la disposicién adicional decimoguinta de la
LOPJ, lo cque deberid ser acreditado a la presentacién del
recurso. !

|

Asi por esta mi Sentencia lo prenuncio, mando y firmo.
|

@
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PUBLICACION.- Leida y publicada %ue la anterior Sentencia
por el/la Sr/a. dJuez que la suscribe, estando celebrando
audiencia ptblica

en el mismo dia de su fecha, doy fe en
MADRID



